Raport de analiza lingvistico-judiciara si
psiho-comportamentala asupra unei
declaratii publice

Analiza stiintifica a unei declaratii publice atribuite unui minor cu profil de
dezvoltare sever intdrziat

Ancorare bibliografica: standardele de dezvoltare CDC/AAP (validate in 2026) * Protocolul NICHD de
intervievare investigativa (Lamb, Hershkowitz, Orbach, Esplin) ¢ Cercetarea privind sugestibilitatea (Ceci &
Bruck) e Literatura Teoriei Mintii (Wellman; Rakoczy, 2022) « Jurisprudenta comparata McMartin Preschool
si Kelly Michaels / Wee Care ¢ Datele empirice privind acuzatiile nefundamentate (Trocmé & Bala, 2005;
Thoennes & Tjaden, 1990) ¢ Codul de procedura penald roman (art. 223) « Codul penal roman (art. 268).

Obiect: Evaluarea credibilitatii si a fiabilitatii unei declaratii publice prin care o
mama, cu identitate ascunsa si voce modificata tehnic, atribuie propriului copil —
descris ca avand o intarziere severa de dezvoltare si limbaj — o serie de acuzatii de
agresiune sexuala impotriva unui kinetoterapeut si a unei a doua persoane nenumite
public.

Statut metodologic: Raportul nu se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei
vreunei persoane. Raportul analizeaza exclusiv coerenta interna, plauzibilitatea
cognitiv-comportamentala si soliditatea epistemica a continutului verbal facut public.
Distinctia centrala operata este intre declaratia mamei (analizabila direct) si
comportamentul real al copilului (necunoscut direct, mediat integral de adulti).

Reperul stiintific aplicat: standardele de dezvoltare CDC / AAP (actualizate in
2022, in vigoare in 2026); Protocolul NICHD de intervievare investigativa a minorilor
(Lamb, Hershkowitz, Orbach, Esplin si col.); literatura privind sugestibilitatea
infantila (Ceci si Bruck, 1993-2012); cadrul teoretic al memoriei autobiografice si al
Teoriei Mintii (Wellman; Rakoczy, 2022); jurisprudenta comparata a cazurilor-reper
McMartin Preschool si Kelly Michaels / Wee Care Nursery; datele empirice privind
acuzatiile nefundamentate in context parental (Trocmé si Bala, 2005; Thoennes si
Tjaden, 1990); cadrul procesual penal roman (Codul de procedura penala, art.
218-223) si cadrul penal material (Codul penal, art. 268 privind inducerea in eroare a
organelor judiciare).

1. Ipoteza nula si sarcina probei stiintifice
Intr-o analiza lingvistico-judiciara riguroasa, ipoteza nula este ca relatarea publica

este autentica si spontana. Aceasta ipoteza se respinge numai daca se constata
incompatibilitati structurale intre trei planuri:

(a) profilul cognitiv si lingvistic atribuit minorului chiar de catre mama; (b) continutul
narativ atribuit minorului; (c) contextul in care declaratia a aparut, s-a consolidat si a
fost facuta publica.

Constat, din primele pagini, ca toate cele trei planuri prezinta incongruente grave.
Raportul argumenteaza aceasta concluzie punct cu punct, cu trimiteri bibliografice si
cu corectarea catorva suprageneralizari din analiza preliminara primita.
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2. Profilul de dezvoltare declarat de mama

Mama afirma, textual:

Lfunctional non-verbal"; ,verbal cam de un an si jumatate"; ,are zile bune si are
varsta verbal [de 1 an si jumdtate]"; ,este verbal cam de un an".

Aceste caracterizari descriu un copil cu tulburare severa de neurodezvoltare, cu o
varsta lingvistica echivalenta de aproximativ 15-18 luni, chiar daca varsta
cronologica este mai mare. Mentiunile despre ,coordonator de terapie", ,terapeuta
acasa", ,terapeuta la centru", ,expertiza psihologica" confirma un tablou clinic cu
interventie multidisciplinara — compatibil, cel mai probabil, cu o tulburare din
spectrul autist sau cu o tulburare inrudita, cu afectare semnificativa a comunicarii
expresive.

Observatie esentiala: este irelevant daca varsta cronologica a copilului este de 3, 4
sau 5 ani. Capacitatea narativa nu este guvernata de varsta biologica, ci de vdrsta
functionald de dezvoltare. Mama insasi a plasat copilul la un echivalent functional de
aproximativ 18 luni. Acesta este reperul fata de care trebuie citit tot continutul
atribuit minorului.

3. Reperele imuabile de dezvoltare la varsta functionala de 18 luni

Conform standardelor CDC (actualizate in 2022, in vigoare in 2026), un copil mediu
de 18 luni:

. incearca sa spuna 3 sau mai multe cuvinte pe langa ,mama" si ,tata";
. urmeaza instructiuni simple cu un singur pas, fara gest insotitor (,da-mi
jucaria");

. imita activitati simple (maturat, sters praful);

. arata spre un obiect pentru a atrage atentia;

. se joaca simplu cu jucarii (impinge o masinuta);

. foloseste in vorbire un vocabular tipic de aproximativ 10 cuvinte.
Comitetul CDC a relaxat in 2022 pragul la percentila 75 — adica reperele marcheaza
ceea ce face majoritatea copiilor, nu ceea ce fac copiii avansati. Combinarea a doua

cuvinte este reper pentru 24 de luni, iar vocabularul de 50 de cuvinte este reper
pentru 30 de luni.

Corolarul stiintific: la 18 luni, copilul tipic produce enunturi de unul sau doua
cuvinte, functioneaza in registrul ,aici si acum", nu are organizare narativa si nu
denumeste categorii abstracte. Literatura de neurodezvoltare arata ca Teoria Mintii
— capacitatea de a intelege ca oamenii au credinte, dorinte si intentii diferite,
eventual false — apare abia in jurul varstei de 4 ani (Rakoczy, 2022; Wellman). Iar la
copiii cu tulburari de neurodezvoltare (spectrul autist, tulburari de limbaj), Teoria
Mintii apare si mai tarziu sau ramane afectata (Baron-Cohen si col.; Pediatric
Research, 2012).
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Altfel spus: un copil cu echivalent functional de 18 luni nu are nici infrastructura
lingvistica, nici pe cea metacognitiva necesare pentru a produce de unul singur o
relatare care contine personaje, intentii, lanturi cauzale, dispozitive tehnice, categorii
morale sau proceduri institutionale.

4. Ce poate produce un copil cu varsta functionala de 18 luni — si
ce nu poate produce

Ce poate produce
. cuvinte izolate (,mama", ,tata", ,nu", ,apa", nume simple);
. gesturi (aratat, impins, refuzat);
. reactii emotionale puternice (frica, plans, evitare);
. asocieri simple obiect-emotie (,baie" + frica);
. imitarea unor fragmente verbale auzite in jur (eholalie);
. recunoasterea fizica a unei persoane familiare, cu reactie afectiva potrivita.

Ce nu poate produce de unul singur
. identificarea unei persoane intr-o fotografie, cu atribuirea unei fapte;
. denumirea categoriilor juridice sau morale (,,pedofil", ,abuzator");

. referirea la functia instrumentala a unor obiecte (,,iPhone negru" ca instrument
de fotografiere);

. sinteza unei scene cu participanti, loc, secventa si cauzalitate;

. atribuirea de intentii altcuiva (,,mi-au facut poze");

. construirea unui lant narativ cu terte persoane (,bunicul m-a lasat cu Adi");
. notiunea de institutie si de sanctiune (,,catuse" ca forma de pedeapsa);

. autodefinirea ca victima (,,am fost salvat");
. enumerarea de presupusi agresori in ordine temporala (,inainte de Adi au mai
fost...").

Aceste capacitati apartin, in dezvoltarea tipica, intervalului de 4-7 ani, odata cu
maturizarea Teoriei Mintii, a memoriei episodice si a competentei narative cauzale.
In dezvoltarea atipica (spectrul autist, intarziere de limbaj), ele apar si mai tarziu sau
raman partial afectate pe toata durata vietii.

5. Analiza punctuala a fiecarei afirmatii atribuite minorului

5.1. ,,A cerut catuse" / ,,Adi in catuse"

Pentru a produce aceasta formulare, un copil trebuie sa posede simultan:

(i) cunoasterea obiectului fizic ,catusa" — posibila la 18 luni, daca a vazut imagini la
televizor; (ii) cunoasterea functiei institutionale a catuselor (instrument de
constrangere folosit de politie) — imposibila la nivel functional de 18 luni; (iii)
intelegerea raportului dintre fapta si sanctiune — imposibila la 18 luni; (iv)
capacitatea de a plasa o persoana intr-o relatie de vinovatie — imposibila la 18 luni;
(v) motivatia de a cere public o sanctiune — imposibila la 18 luni.
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Suma acestor cerinte cognitive este straina nu doar copilului cu varsta functionala de
18 luni, ci si majoritatii copiilor tipici de 3-4 ani. Sintagma este, aproape cu
certitudine, un import din discursul adult — o formula auzita, repetata, posibil
rezultata dintr-o intrebare de tipul ,vrei sa fie pus in catuse?".

Concluzie categorica: afirmatia ca ,minorul a cerut catuse" nu poate fi tratata ca
produs cognitiv autonom al copilului. Este un indicator de contaminare a relatarii.

5.2. ,,iPhone negru"

»iPhone" este o marca comerciala; distinctia iPhone/Samsung/Huawei presupune:

(i) recunoasterea marcilor — apare in jurul varstei de 3-4 ani la copiii tipici expusi
mediului digital; (ii) distinctie cromatica verbalizata — apare intre 2 si 3 ani la copiii
tipici; (iii) asocierea dispozitivului cu functia de fotografiere sau filmare — presupune
o Teorie a Mintii rudimentara, asadar cel putin 4 ani la copiii tipici; (iv) integrarea
detaliului intr-o scena povestita — presupune competenta narativa, asadar cel putin
4-5 ani.

La un copil cu varsta functionala de 18 luni, niciuna dintre aceste patru componente
nu este operationala.

Observatie importanta: absenta oricaror fotografii sau filmari sexuale pe
dispozitivele suspectilor, dupa cateva luni de cercetare penalda, reduce drastic
valoarea probatorie a acestei mentiuni. Daca telefonul real nu exista in probatoriu,
iar copilul nu putea produce conceptul de unul singur, ,iPhone-ul negru" devine un
indicator clasic de contaminare — provenit, cel mai probabil, dintr-o intrebare de
tipul ,,s-au facut poze cu telefonul? era negru?".

5.3. ,Filmari" / ,,poze" / ,dezbracati"

Notiunea de ,a fi filmat" sau ,a fi pozat" presupune intelegerea intentiei altcuiva de a
capta imaginea subiectului, adica o operatiune cognitiva de ordinul al doilea (,,eu stiu
ca el vede ce fac eu"). Literatura privind Teoria Mintii stabileste ca aceste operatiuni
de ordin superior apar de la 4 ani, cu maturizare spre 6-7 ani (Wellman; Rakoczy).

Un copil cu varsta functionala de 18 luni nu opereaza conceptual cu intentia altuia
fata de imaginea sa. Poate observa un telefon indreptat spre el, poate reactiona la
blit, dar nu poate reconstrui si relata o scena de tipul ,mi-au facut poze".

5.4. ,,Doi pedofili"

Termenul , pedofil" este o categorie juridico-psihiatrica abstracta. Nu face parte din
lexicul copiilor pana la pubertate. Copiii tipici de 5 ani nu il folosesc in mod spontan;
cand il folosesc, il repeta din discursul adultilor. Pentru un copil cu varsta functionala
de 18 luni, prezenta acestui termen in discurs este automat un semnal de
contaminare adulta.

Nu este o opinie — este un corolar direct al curbei de dezvoltare lexicala.

5.5. ,,Bunicul m-a lasat cu Adi" — afirmatia cu cea mai mare greutate
analitica

Aceasta formulare presupune:
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(i) identificarea rolului bunicului (figura de legatura intre copil si mediul exterior); (ii)
ordonarea temporala a evenimentelor (bunicul a adus — bunicul a plecat — Adi a
ramas); (iii) atribuirea de responsabilitate (,m-a lasat" implica imputare); (iv)
intelegerea relevantei acelui moment pentru relatarea globala de abuz.

Toate cele patru sunt competente ale Teoriei Mintii avansate, specifice copiilor tipici
de cel putin 4-5 ani. Pentru un copil cu varsta functionala de 18 luni, aceasta fraza
este structural imposibila.

Problema strategica grava, asupra careia insist aici mai ferm decat analiza
preliminara: in orice ancheta condusa riguros, daca minorul (sau mama in numele
minorului) il mentioneaza pe bunic ca veriga intermediara, bunicul devine ipotezad
alternativad obligatorie de investigare. Discursul public care fixeaza acuzatia exclusiv
asupra kinetoterapeutului, ignorand sau minimalizand implicarea bunicului, ridica o
problema metodologica severa: fie avem de-a face cu o contaminare a relatarii, fie cu
o redirectionare constienta a unei traume reale dinspre mediul familial spre un tert
extern. Ambele scenarii trebuie verificate in mod egal.

5.6. , A fost salvat" / ,salvat de Adi Peres si de [a doua persoanal”

Termenul ,salvat" apartine lexicului adult. El presupune:

(i) constiinta existentei unui pericol; (ii) constiinta interventiei unui tert; (iii) opozitia
conceptuala dintre pericol si salvare; (iv) integrarea acestor elemente intr-o
micro-relatare.

Copiii cu varsta functionala de 18 luni nu opereaza cu conceptul de ,salvare". Ei
exprima frica si evitarea prin comportament (plans, retragere, agitatie), nu prin
reconstructie narativa.

Notd de nuantd: in unele fragmente ale declaratiei, sintagma ,salvat" pare atribuita
de mama unor persoane din gradinita, iar nu reprodusa ca vorbire a copilului. Daca
este o atribuire materna, problema lingvistica directa dispare, dar ramane problema
de interpretare. Daca este atribuita copilului, se incadreaza in aceeasi arhitectura a
contaminarii. Din text reiese ca mama o atribuie copilului (,ce mai spune este ca... a
fost salvat"); in aceasta varianta, observatia stiintifica este pe deplin aplicabila.

5.7. »Inainte de Adi au mai fost..." / identificarea pe fotografie

Pentru a ordona presupusii agresori in secventa temporala si pentru a-i identifica in
fotografii, copilul ar trebui sa dispuna de:

(i) memorie episodica narativa — capacitate care apare tipic la 3-4 ani si este
afectata in tulburarile de neurodezvoltare; (ii) capacitate de recunoastere faciala
corelata cu identificare verbala — posibila prin aratare, insa identificarea de tipul
»mi-a aratat el pe fotografie cine era inainte de Adi" combina aratarea cu ordonarea
temporala narativa.

Un copil cu varsta functionala de 18 luni poate reactiona la o fotografie (frica,
bucurie, indiferenta), dar nu poate produce secventa ,inainte de el a fost altul".
Aceasta este, din nou, o structura adulta de ordonare, pe care un adult (mama,
avocatul, terapeuta) o organizeaza pornind de la reactii fragmentare ale copilului.
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5.8. ,Li se faceau poze cu un iPhone negru, dezbracati"

Combinatia scend sexuala + dispozitiv identificat + actiune de captare a imaginii +
atribuire de intentie reprezinta o relatare propozitionala completa. Ea nu este
exprimabila de un copil cu varsta functionala de 18 luni. Este o formulare adulta care
integreaza fragmente — reale sau imaginare — intr-o scena coerenta.

6. ,Dupa ce i s-a deschis trauma, a inceput sa spuna tot mai muite"

Aceasta secventa discursiva este, in termeni lingvistico-judiciari, cel mai puternic
indicator de contaminare din intreaga declaratie. Literatura stiintifica privind
dezvaluirea abuzului real arata ca:

. copiii care au fost efectiv victime ale unei agresiuni sexuale tind sa divulge
fragmentar, ezitant, cu pauze lungi si frecvente reveniri;

. primul interviu profesional, condus conform Protocolului NICHD, este cel mai
fiabil din punct de vedere probatoriu;

. expansiunea progresiva a relatarii dupa interviuri repetate, dupa
terapie orientata pe o ipoteza data, dupa discutii cu adulti deja convinsi
de abuz si dupa expunere mediatica este tiparul caracteristic al
contaminarii memoriei, iar nu al dezvaluirii autentice (Ceci si Bruck,
1993; Lamb si col., 2007; La Rooy si col., 2015).

Mama descrie ea insasi procesul: a sunat mai intai terapeuta (nu politia, nu serviciul
de urgenta), apoi coordonatoarea de terapie, apoi a initiat un proces clinic de
»~deschidere a traumei", iar apoi copilul a inceput sa produca progresiv mai multe
detalii. Acesta este, aproape literal, tiparul pe care studiile lui Ceci si Bruck il descriu
ca fiind caracteristic pentru producerea de amintiri false la copiii prescolari.

Studiul lui Garven, Wood, Malpass si Shaw (1998), care a reprodus experimental
tehnicile folosite in cazul McMartin pe copii de 4-6 ani, a aratat ca 58% dintre copii
au produs acuzatii false impotriva unui adult familiar atunci cand au fost supusi
tehnicilor: intarirea raspunsurilor dorite, repetarea Intrebarilor, sugerarea de
coparticipanti, invitatia la speculatie si atmosfera emotionala incarcata. Fara aceste
tehnici, dar cu simple intrebari sugestive, rata a fost de 17%. Ambele rate sunt
departe de zero si contrazic mitul ca , un copil mic nu ar putea inventa asa ceva".

Prin urmare, din punct de vedere stiintific, secventa ,dupa ce i s-a deschis trauma a
inceput sa spuna tot mai multe" nu este un argument pro-credibilitate. Este un
contra-argument.

7. Absenta interviului judiciar profesionist este incompatibila cu
fiabilitatea

Protocolul NICHD, validat in zeci de tari, impune ca minorul sa fie intervievat de un
profesionist special pregatit, intr-un spatiu neutru (modelul Barnahus sau echivalent),
cu inregistrare video integrala, folosind intrebari deschise (,spune-mi ce s-a
intamplat") si evitand strict intrebarile inchise sau sugestive.

Din declaratia mamei rezulta ca minorul a fost intervievat prin:
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. conversatii repetate cu mama, in cadru familial;

. sedinte de terapie orientate pe ipoteza de abuz;

. consiliere psihologica;

. evaluari ale mai multor psihologi;

. o expertiza desemnata de parchet si o expertiza de parte;

. audieri la parchet;

. sesiuni in care copilul a intrat singur.
Acest volum de intervievari, in contextul unei mame convinse de abuz si al unui copil
vulnerabil, este incompatibil cu standardul NICHD si expune relatarea copilului
unei contaminari aproape sigure. Fiecare repetare a intrebarii despre acelasi
eveniment creste riscul unor erori de atribuire a sursei — copilul incorporeaza in
memoria proprie fragmente auzite de la adulti si nu mai poate distinge intre ceea ce a
trait si ceea ce i-a fost spus.

Important: un copil cu dizabilitate intelectuala poate fi un martor valabil —
literatura (Brown, Lewis si Lamb, 2013) arata ca si copiii cu dizabilitati medii sau
severe pot oferi informatii utile, cu conditia sad fie intervievati adecvat, intr-un singur
interviu, cu suport emotional si fara sugestii. Dar aceeasi literatura arata ca ei sunt
mai vulnerabili la sugestie decat copiii tipici de aceeasi varsta cronologica. Intr-un
context de interviuri multiple, repetate, conduse de persoane nespecializate,
declaratia copilului cu dizabilitate nu mai este fiabild. Stiintific, intr-o astfel de
situatie nu mai aflam ce s-a intamplat cu copilul; aflam ce au ajuns adultii sa creada.

8. Incongruente psihologice in discursul mamei

8.1. ,,Nu am nimic cu omul acesta, nu-l cunosc"

Afirmatia este incongruenta cu ,imi cred copilul 100%" si cu convingerea declarata a
existentei unui abuz sexual grav impotriva propriului copil. Un parinte care crede
sincer, total si neclintit ca o persoana i-a agresat sexual copilul nu ramdne afectiv
neutru fata de acea persoana. Reactia psihologica fireasca este o combinatie de furie,
repulsie, teama, ostilitate, dorinta de pedepsire.

Formula ,nu am nimic cu el" este construita retoric — adica formulata pentru a
proiecta imaginea de obiectivitate si de dezinteres. Este un indicator al unui discurs
calculat, iar nu al unei trairi spontane. In termeni de analizd a continutului declaratiei
(CBCA, Statement Validity Analysis, Steller si Kohnken), absenta congruentei afective
este un semnal de atenuare a autenticitatii.

8.2. ,,imi cred copilul 100%"

Convingerea parentala nu este proba. Mama nu este martor ocular al faptei; este
interpret al unor afirmatii atribuite copilului. In plus, literatura arata ca intensitatea
convingerii parentale nu se coreleaza cu acuratetea; uneori se coreleaza invers,
pentru ca un parinte aflat intr-o stare de hipervigilenta tinde sa interpreteze toate
comportamentele copilului prin grila ipotezei dominante.
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8.3. Cererea repetata ,, pot sa-mi iau o poza cu..."

Mama relateaza ca minorul cere, repetat si in zile succesive, sa fie fotografiat cu tot
mai multe persoane. Este un element ambiguu. Din perspectiva clinica, el poate
reprezenta:

. o reactie de integrare a unui eveniment real (copilul reconstruieste un ritual
fotografic);
. un tipar repetitiv specific spectrului autist, nelegat de abuz;
. o forma de eholalie comportamentala rezultata din atentia continua acordata,
in familie, discutiei despre ,poze".
Luat de unul singur, acest element nu probeaza nimic. Prezentarea lui ca ,dovada" a
unui abuz este o extrapolare.

8.4. Structura discursului: o mama care descrie relatarea copilului cu vocea
adultului

Observatie stilistica, dar relevanta din punct de vedere judiciar. Discursul public,
chiar cu voce modificata tehnic, este organizat narativ, cu lant cauzal, cu ordonare
cronologica, cu categorii juridice integrate. Aceasta organizare narativa nu este
transcrierea a ceea ce ar fi spus copilul. Este traducerea adulta a unor fragmente
atribuite copilului, prezentata insa drept ,ce spune el". Confuzia dintre aceste doua
planuri — ce spune copilul, respectiv ce interpreteaza adultul — este eroarea centrala
a Intregii conferinte de presa.

9. Context mediatic: anonimat, voce modificata, conferinta
condusa de avocat
Arhitectura mediatica a unei acuzatii de agresiune sexuala asupra unui copil,

prezentata de un parinte convins, urmeaza, in cazurile autentice, unul dintre doua
tipare:

1 Confidentialitate procesuala stricta. Parintele nu iese public; prefera
protectia identitatii copilului si integritatea anchetei. Aceasta este
recomandarea tuturor organismelor specializate (APSAC, Barnahus, NICHD).

2 Iesire publica cu identitate asumata, atunci cand parintele apreciaza ca
sistemul nu raspunde. Asumarea identitatii confera credibilitate.

Configuratia ,mama anonima + voce modificata tehnic + avocat care sustine
conferinta + difuzare in presa nationala" reprezinta o a treia varianta, hibrida, si,
conform practicii de comunicare juridica, este tipica pentru:

. campanii de influentare a unei anchete in desfasurare;

. presiune mediatica pentru obtinerea unei masuri preventive pe care organul
judiciar nu a dispus-o;

. dispute familiale derivate (custodie, pensie de intretinere, relatie cu bunicii
paterni etc.);

. pozitionare profesionala a avocatului;

. sau, in cazurile minoritare, protectie reala a identitatii minorului intr-o cauza
cu suspiciuni legitime.
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Prezenta avocatului ca voce principala intr-o conferinta de presa cu obiect penal nu
este problematica in sine, dar este un semnal ca relatarea a fost editata — adica
organizata retoric pentru un anumit efect public. Confuzia intre ,relatarea copilului"
si ,relatarea mamei, editata de avocat si difuzata anonim" slabeste suplimentar
valoarea epistemica a declaratiei.

10. Posibile motivatii nedeclarate

v

Fara a acuza pe nimeni, raportul trebuie sa inventarieze rational motivatiile care, in
literatura de specialitate, apar sistematic in cauzele cu acuzatii nefundamentate.
Niciuna nu poate fi afirmata ca fiind prezenta in cauza concreta fara verificari
suplimentare; toate trebuie insa excluse metodic de orice ancheta serioasa.

10.1. Dispute familiale nedeclarate public

Mentiunea bunicului in relatare, coroborata cu afirmatia , bunicul de timp ce a trecut"
(formulare eliptica, interpretabila ca trimitere la trecerea in nefiinta sau la
schimbarea rolului), impune verificarea completa a dinamicii familiale: relatia dintre
mama si familia tatalui copilului, litigii anterioare pe custodie sau program de
vizitare, acuzatii reciproce, eventuale plangeri penale anterioare intre membrii
familiei. In statistica internationald, o parte semnificativdi a acuzatiilor
nefundamentate de agresiune sexuala apar in contextul unor conflicte familiale
preexistente si au ca efect practic restructurarea regimului relational cu membrii
familiei extinse.

10.2. Componenta financiara

In cauzele cu mediatizare puternica, trei canale financiare devin posibile: actiunea
civila alaturata actiunii penale (despagubiri), actiunea civila separata impotriva
institutiei angajatoare (cu patrimoniu asigurabil), respectiv donatiile publice obtinute
prin expunerea mediatica. Existenta oricaruia dintre aceste canale nu invalideaza de
la sine o acuzatie reala, dar, conform datelor statistice, prezenta lor creste
probabilitatea ca relatarea sa fie influentata de interesul adult.

10.3. Rolul profesional al aparatorului

Conducerea conferintei de presa de catre avocat, in locul parintelui, ridica ipoteza
unei mize profesionale (notorietate, onorariu de succes, portofoliu mediatic). Din nou,
aceasta nu invalideaza o acuzatie reala, dar explica, in parte, alegerea unui canal
public in locul unuia strict procesual.

10.4. Posibila vulnerabilitate psihica a adultului acuzator

Literatura recunoaste un subtip distinct de acuzatii nefundamentate in care adultul
acuzator prezinta o tulburare psihica ce distorsioneaza interpretarea
comportamentelor copilului (anxietate parentala severa, tulburare de personalitate,
in cazuri rare — tulburare factitiva impusa altuia, clasic denumita sindromul
Miinchhausen prin imputernicire). In cauza analizatd, acest subtip nu poate fi
afirmat, dar nici exclus fara o evaluare psihologica independenta a adultului
acuzator. In orice anchetd serioasa privind un minor cu dizabilitate, evaluarea starii
psihice a parintelui-ingrijitor este indispensabila metodologic.
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10.5. Contaminarea iatrogena

Subtipul iatrogen (produs involuntar de catre profesionistii evaluatori) este, probabil,
cel mai frecvent in cauzele de acest tip. Terapeuti care ,deschid trauma" fara a fi
instruiti in interviul judiciar, psihologi care lucreaza cu ipoteza confirmata de la
primul contact, experti care introduc intrebari inchise — toti acestia contribuie, fara
intentie rea, la crearea unei relatari care devine ulterior stabila si greu de distins,
pentru copil, de amintirea reala.

11. Contextul material-probatoriu

Din elementele comunicate de beneficiarul raportului:

. institutia este supravegheata video, inclusiv holul spre baie;
. sedinta de kinetoterapie dureaza aproximativ 30 de minute;
. spatiul este frecventat in permanenta de personal si de alti copii;

. kinetoterapeutul lucreaza de aproximativ 25 de ani in acelasi loc, fara
reclamatii anterioare;

. dupa aproximativ doua luni de cercetare, nu s-a dispus arestarea preventiva;
. nu s-au identificat fotografii, filmari sau alte probe digitale incriminatoare.
Aceste elemente au greutate probatorie reala.

In cadrul procesului penal roman, arestarea preventiva poate fi dispusa in temeiul
art. 223 din Codul de procedura penala, atunci cand exista probe din care rezulta
suspiciunea rezonabila ca suspectul a savarsit fapta, iar una dintre conditiile de la
alin. (1) lit. a)-d) sau de la alin. (2) este indeplinita (impiedicarea anchetei, fuga,
savarsirea de noi fapte, pericol concret pentru ordinea publicd). Intr-o cauza cu minor
victima si cu acuzatie de agresiune sexuala grava asupra unei persoane fara
antecedente — daca ar fi existat probe materiale solide (rezultate biologice, filmari,
martori oculari, continut digital) — masura arestarii preventive ar fi fost, conform
practicii judiciare, aproape inevitabila, cu atat mai mult sub presiune mediatica
nationala.

Absenta masurii preventive nu inseamna nevinovatie. Ea contrazice insa direct
afirmatia, explicita sau implicita, ca acuzatia ar fi sustinuta de un probatoriu
puternic. Intr-o lecturd onesta, faptul cd nu s-a dispus arestarea preventiva nici dupa
doua luni, in ciuda presiunii mediatice, indica cel mai probabil ca:

. procurorul nu a considerat probele suficiente pentru privarea de libertate;

. expertizele nu au oferit un rezultat categoric incriminator;

. ipoteza alternativa, a contaminarii relatarii, nu a fost inlaturata.
In plus, trebuie amintite doua principii fundamentale ale procesului penal roman,
aplicabile inclusiv in faza publica: prezumtia de nevinovdtie (art. 4 din Codul de
procedura penala) si dreptul la un proces echitabil (art. 8). O conferinta de presa care
prezinta public, cu implicatii clare, o persoana ca autor al unei agresiuni sexuale
asupra unui minor, fara ca organul judiciar sa fi dispus masuri preventive si fara
probatoriu public, pune aceste doua principii sub o tensiune grava.
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De asemenea, din perspectiva dreptului penal material, daca acuzatia s-ar dovedi
nefundamentata si formulata cu rea-credinta, sunt incidente prevederile art. 268 din
Codul penal privind inducerea in eroare a organelor judiciare — prin sesizari
mincinoase sau prin producerea ori ticluirea de probe — care se pedepseste cu
inchisoare sau cu amenda. Aceasta observatie nu este o acuzatie, ci un reper juridic
necesar pentru a arata ca asimetria mediatica dintre acuzatie si aparare este limitata,
in teorie, de un cadru normativ care sanctioneaza denunturile mincinoase.

12. Date empirice: cat de des apar acuzatii nefundamentate?

Nu este o opinie si nu este o speculatie. Este literatura de specialitate.

. Studiul canadian CIS-98 (Trocmé si Bala, 2005), pe 7.672 de investigatii de
abuz asupra copiilor: 4% au fost clasificate ca fabricate intentionat. In
subesantionul cu dispute de custodie sau program de vizitare, rata a crescut la
12%. Mai mult de o treime din totalul investigatiilor au ramas nesubstantiate —
adica nu s-a putut confirma existenta abuzului.

. Studiul Thoennes si Tjaden (1990), pe peste 9.000 de dispute de custodie
din Statele Unite: in 129 de cazuri evaluabile, 50% au fost considerate abuz
real, 33% nu au implicat abuz, iar 17% au ramas nedeterminate.

. Sinteza pe disputele de custodie (Evaluating Allegations of Child Sexual
Abuse in Custody Disputes, Springer): rate de acuzatii false intre 5% si 35%,
rata fiind semnificativ mai mare in contextul divortului si al custodiei.

. Tipologia Office of Justice Programs (SUA) identifica patru subtipuri de
acuzatii false: (1) manipulare constienta intr-o disputa de custodie; (2)
tulburare psihica a adultului acuzator; (3) manipulare adolescentina din
razbunare; (4) componentd iatrogend — contaminare in cadrul evaludrii.

Cauza analizata prezinta elemente compatibile cu subtipurile (2) si (4): o posibila
vulnerabilitate psihica a adultului acuzator (ipoteza care nu poate fi afirmata, dar nici
exclusa), combinata aproape sigur cu o contaminare iatrogena — rezultata din
interviurile repetate, din terapia orientata pe ipoteza de trauma si din expunerea
copilului la relatarea adulta.

Este important de subliniat: aceste date nu autorizeaza concluzia ca orice acuzatie ar
fi falsa. Acuzatiile reale de abuz asupra minorilor exista, sunt frecvente si trebuie
tratate cu cea mai mare seriozitate. Datele indica insa ca un procent semnificativ de
acuzatii nu se confirmd, iar intr-o cauza cu semnalele de contaminare identificate
aici, probabilitatea a priori se deplaseaza semnificativ.
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13. Cazuri-reper: ce ne invata jurisprudenta comparata

13.1. McMartin Preschool (California, 1983-1990)

Catalizator: Judy Johnson, o mama diagnosticata ulterior cu schizofrenie paranoida,
sustine ca fiul ei ar fi fost abuzat sexual la gradinita. Initial, copilul neaga. O
scrisoare-tip este trimisa catre 200 de parinti ai elevilor. Aproximativ 400 de copii
sunt intervievati de Kee MacFarlane, folosind tehnici puternic sugestive: intarirea
raspunsurilor dorite, repetarea intrebarilor, recompense, invitatie la speculatie. Dupa
numeroase sedinte, copiii incep sa produca relatari de abuz sexual, rituri satanice,
tuneluri subterane, zboruri cu balonul, identificarea actorului Chuck Norris ca
agresor, sacrificii de animale. 6 ani de proces, 16 milioane de dolari cheltuieli
publice. Niciun inculpat condamnat.

Lectiile McMartin, asimilate de intreaga literatura de specialitate dupa 1990:

(i) copiii pot fi determinati, prin intrebari sugestive repetate, sa produca relatari
complet false; (ii) adultul convins declanseaza tiparul prin intrebari de tipul ,stim ca
s-a intamplat, spune-ne"; (iii) presa amplifica panica si face imposibila evaluarea
neutra; (iv) interviurile conduse de nespecialisti sunt principalul vector de
contaminare.

13.2. Kelly Michaels / Wee Care Nursery (New Jersey, 1985-1993)

Acuzatii grotesti impotriva unei educatoare. Condamnata la 47 de ani de inchisoare.
Condamnarea rasturnata de Curtea Suprema a statului New Jersey in 1993, instanta
recunoscand oficial ca tehnicile folosite 1in intervievarea copiilor au fost
contaminante. Studiul lui Bruck, Ceci si col. (2005) pe transcrierile reale ale
interviurilor a aratat, statistic, ca acestea au fost mult mai sugestive decat
interviurile standard de protectia copilului: mai multe intrebari cu raspuns sugerat,
mai multe laude pentru raspunsurile ,bune", mai multa presiune de conformare.

13.3. Concluzia operationala a celor doua cazuri

Literatura de dupa McMartin si Michaels a produs patru lectii care, astazi, constituie
standard stiintific:

1 copiii mici rareori fabrica acuzatii de agresiune sexuala din proprie initiativa;

2 copiii mici produc insa acuzatii atunci cand sunt chestionati insistent de
adulti convinsi de abuz;

3 odata instalata, relatarea falsa devine stabila si greu de distins de cea reala
chiar pentru copil;

4 singura contramasura eficienta este aplicarea riguroasa a Protocolului
NICHD, de la primul contact.

Cauza analizata, chiar limitata la discursul public al mamei, prezinta toate cele patru

semnale istorice de contaminare intalnite in McMartin si Wee Care: un adult

hiper-convins (mama), repetarea intervievarilor, implicarea unor specialisti orientati

pe ipoteza de abuz, absenta interviului judiciar unic in stadiul incipient, amplificarea

mediatica.
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14. Dimensiunea deontologica a terapeutilor care , deschid
trauma"

Exista o zona rareori discutata public, dar esentiala. Cand un terapeut incepe lucrul
»pe trauma" pe un copil pentru care ipoteza de abuz nu a fost stabilita printr-un
interviu judiciar riguros, terapeutul nu mai functioneaza ca specialist clinic —
functioneaza, de facto, ca un anchetator amator, fara instruirea necesara. Efectele:

. interviurile terapeutice repetate creeaza, in memoria copilului, continuturi care
nu mai pot fi deosebite de eventualele amintiri reale;

. raportul terapeut-copil, bazat pe incredere si sprijin, face copilul extrem de
susceptibil la confirmarea ipotezelor terapeutului;

. rezultatul este adesea o relatare consolidata, coerenta aparent, dar imposibil
de folosit judiciar, care contamineaza retrospectiv inclusiv eventualele probe
autentice.

Standardele profesionale internationale (APSAC, Asociatia Americana de Psihiatrie,
Colegiul britanic de terapeuti) sunt clare: terapeutul nu trebuie sd ancheteze. Daca
apare suspiciunea de abuz, procedura este sesizarea organului judiciar si
desemnarea unui specialist in interviul judiciar, urmand ca terapia sa reinceapa abia
dupa interviul oficial. Orice alta ordine a operatiunilor compromite ancheta.

Acest principiu pare sa fi fost incalcat in cauza analizata. Relatarea copilului a fost
»~deschisa" in cadru terapeutic, iar intervievarile judiciare au venit ulterior, pe o
relatare deja modelata. Din punct de vedere stiintific, este tocmai scenariul care
produce, statistic, cea mai mare rata de contaminare.

15. Impactul asupra copilului real, indiferent de adevarul acuzatiei

Aspect moral important, pe care il evidentiez separat. Dacd abuzul a avut loc, copilul
are nevoie de interventie terapeutica specializata, centrata pe vindecare. Daca abuzul
nu a avut loc, copilul este, totusi, supus unei traume prin chiar procesul care pretinde
sa-l ajute: sute de repetari ale intrebarilor, zeci de mesaje ca ,esti in siguranta",
formarea convingerii ca a fost victima a unor fapte pe care nu le-a trait, pierderea
relatiei cu profesionisti care l-au ajutat real (dintre care unul, eventual, este acum
acuzat), restructurarea lumii copilului in jurul unei naratiuni de frica.

In ambele scenarii, copilul sufera. Diferenta este c&, in al doilea scenariu, suferinta
este produsd de adultii din jurul lui cu convingerea sincera ca il ajuta.

Aceasta nu este un argument moral impotriva mamei. Este o chemare la prudenta
metodologica: tocmai pentru ca nu stim inca adevarul, fiecare pas trebuie facut
riguros, iar expunerea publica a copilului si a presupusului agresor trebuie amanata
pana cand avem probe, nu ipoteze.

16. Precizari si corecturi fata de analiza preliminara primita

Analiza preliminara este, in ansamblu, solida. Urmatoarele corecturi si nuantari ii
adauga robustete.

Mentinute integral:
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caracterul incongruent al cuvantului ,pedofil" in gura unui copil cu varsta
functionala de 18 luni;

imposibilitatea cognitiva a sintagmei , bunicul m-a lasat cu Adi";
natura adulta a termenului ,salvat";

critica , deschiderii traumei" ca indicator de contaminare;
distinctia dintre convingerea parentala si proba judiciara;
incongruenta psihologica a formulei ,nu am nimic cu el".

Precizate:

afirmatia ca ,la 18 luni copilul spune doar mama/tata" este inexacta — copilul
tipic de 18 luni spune aproximativ 10 cuvinte si incepe sa le combine, dar acest
lucru nu schimba concluzia (combinarea propozitionala complexa nu apare la
18 luni);

afirmatia ca termenul ,pedofil" este strain si copiilor tipici de 5 ani este
corecta, dar nuanta importanta este ca el poate fi repetat daca a fost auzit —
ceea ce conteaza este ca nu poate fi folosit autonom, in context, cu intelegere;
observatia ca ,certitudinea subiectiva nu garanteaza adevarul obiectiv"' este
corecta si reprezinta principiu epistemic fundamental in stiintele memoriei —
de intarit prin trimitere la studiile lui Loftus si la literatura privind amintirile
induse.

Adaugate:

tabloul complet al reperelor CDC pe varste;

trimiterea la Teoria Mintii si la emergenta ei la 4 ani, cu afectare specifica in
spectrul autist;

datele empirice privind frecventa acuzatiilor nefundamentate;

cazurile-reper McMartin si Kelly Michaels, cu lectiile lor operationale;
dimensiunea mediatica (anonimat + avocat + difuzare nationala);

semnificatia procesual-penala a neluarii masurii preventive;

cadrul normativ roman (art. 223 Cod procedura penala, art. 268 Cod penal,
prezumtia de nevinovatie);

inventarul rational al motivatiilor nedeclarate;

dimensiunea deontologica a terapeutilor care , deschid trauma";

impactul asupra copilului real in ambele scenarii alternative.

Atentionare epistemica centrala, formulata ferm:

Raportul nu afirma ca mama minte. Afirma categoric ca relatarea publica
atribuita copilului nu poate fi, in forma ei actuald, productie autonoma a acestui
copil, cu profilul declarat. Aceasta concluzie nu exclude niciuna dintre
urmadtoarele patru ipoteze alternative, toate compatibile cu datele disponibile:

(a) abuzul nu a existat, iar relatarea s-a format prin contaminare iatrogena —
ipotezad care, pe baza tabloului general, este cea mai probabild; (b) un abuz a
existat, dar autorul este altcineva (posibil din mediul familial), iar relatarea a
fost redirectionatd; (c) un eveniment real, confuz, s-a produs, iar adultii I-au
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reconstruit eronat intr-o relatare completd de abuz; (d) mama prezintd o
tulburare psihica ce distorsioneaza interpretarea comportamentelor copilului —
ipotezd serioasd, care trebuie examinatd ori de cdte ori convingerea parentald
depdseste net probatoriul obiectiv.

Niciuna dintre aceste ipoteze nu implica direct vinovatia sau nevinovatia
kinetoterapeutului. Ele implica insa ca, din punct de vedere stiintific, relatarea
publica nu poate sustine o concluzie de vinovatie.

17. Concluzii categorice

17.1. Concluzia structurala

Declaratia publica nu reprezinta relatarea fiabila a unui copil vulnerabil. Este o
constructie narativa adulta suprapusa peste fragmente verbale si comportamentale
atribuite copilului. Aceasta constructie este difuzata public cu vocea unei mame
convinse, prin intermediul unui avocat, intr-un format mediatic care amplifica efectul
emotional si reduce spatiul pentru analiza critica.

17.2. Concluzia privind dezvoltarea

Un copil cu varsta functionala de 18 luni, descris de propria mama drept , functional
non-verbal", nu poate produce autonom relatarile care i se atribuie. Reperele
stiintifice CDC, literatura privind Teoria Mintii si studiile privind memoria
autobiografica la copii nu lasa loc de interpretare: combinatia ,iPhone negru +
filmari + doi pedofili + catuse + bunicul m-a lasat cu Adi + am fost salvat" este
structural imposibila la aceasta varsta functionala.

17.3. Concluzia metodologica

Procesul prin care relatarea s-a dezvoltat — interviuri multiple cu adulti convinsi de
abuz, terapie orientata pe ipoteza de trauma, expertize succesive, expansiune
progresiva a continutului — este, in literatura, tiparul paradigmatic al contaminarii,
iar nu tiparul dezvaluirii autentice.

17.4. Concluzia contextuala

Neluarea masurii arestarii preventive, dupa aproximativ doua luni, in ciuda presiunii
mediatice, istoricul profesional curat al kinetoterapeutului pe 25 de ani, prezenta
supravegherii video si a ferestrelor transparente, absenta oricarui continut digital
incriminator — toate aceste elemente, coroborate, deplaseaza probabilitatea a priori
dinspre , acuzatie probabila" spre ,acuzatie insuficient sustinuta".

17.5. Concluzia epistemica

In forma publicad analizatd, declaratia mamei contine afirmatii material neverosimile
(incompatibile cu dezvoltarea declarata a copilului), psihologic incongruente (intre
certitudinea absoluta si neutralitatea afectiva afisata) si judiciar nefiabile (formate in
conditii de contaminare repetata). Ea nu poate sustine o concluzie publica de
vinovatie. Dimpotriva, ridica suspiciuni serioase privind contaminarea relatarii
copilului si, eventual, redirectionarea unei traume — reale sau imaginare — catre o
persoana determinata.
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17.6. Consecinta morala

Impactul public al unei astfel de conferinte de presa, asupra unei persoane impotriva
careia nu s-a dispus nicio masura preventiva si fara probatoriu solid facut public, este
ireversibil. Un om cu 25 de ani de activitate intr-un loc cu supraveghere video, fara
reclamatii anterioare, devine tinta unei distrugeri reputationale totale pe baza unei
relatari care nu rezista analizei stiintifice elementare. Aceasta nu este doar o
problema pentru persoana vizata. Este o problema pentru integritatea anchetei,
pentru increderea sociala in mecanismele de protectie a copilului si pentru copiii
reali care, in acest moment, sunt undeva abuzati — si a caror credibilitate va fi
erodata de fiecare caz prost gestionat mediatic.

18. Recomandari metodologice pentru o cauza de acest tip

1 Un singur interviu judiciar profesionist cu minorul, realizat conform
Protocolului NICHD, inregistrat video integral, condus de un specialist
instruit, inaintea oricarei alte discutii.

2 Izolarea minorului de relatarea parentala pe durata anchetei; terapia
pentru trauma continua numai daca este condusa de un terapeut fara ipoteza
confirmata de abuz.

3 Expertiza independenta privind plauzibilitatea, din punctul de vedere al
dezvoltarii, a continutului atribuit copilului, in completarea evaluarii
psihologice clasice.

4 Examinarea la fel de riguroasa a tuturor persoanelor care apar in
relatare — inclusiv bunicul, inclusiv dinamica familiala generala, inclusiv
starea psihica a mamei.

5 Moratoriu asupra expunerii mediatice pana la finalizarea anchetei, ca
protectie atat pentru minor, cat si pentru integritatea probelor.

6 Analiza sistematica a tuturor motivatiilor posibile ale adultilor implicati
(familiale, financiare, profesionale, clinice), fara ca prezenta vreuneia sa fie
tratata ca dovada a relei-credinte, dar fara ca absenta lor declarata sa fie
tratata drept confirmare a bunei-credinte.

Niciunul dintre acesti pasi nu reprezinta procedura exotica. Toti constituie standard

international. Absenta lor in cazul concret transforma o potentiala acuzatie reala

(daca ar fi fost una) iIntr-un esec procesual ireparabil si o potentiala acuzatie

nefondata intr-o condamnare sociala definitiva — in ambele scenarii, in defavoarea

justitiei.

Natura raportului: acest document nu constituie o expertiza judiciara. Este o
analiza stiintifica a declaratiei publice, redactata pe baza literaturii de specialitate si
a standardelor internationale. El nu inlocuieste nicio expertiza oficiala din dosarul
penal. Arata insa, pe plan stiintific, ca declaratia publica, astfel cum a fost difuzata,
nu sustine concluzia de vinovatie pe care pare sa o ceara publicului — si ca orice
persoana care o analizeaza riguros ar trebui sa adopte o pozitie ferma de rezerva
epistemica.
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