Cazul kinetoterapeutului Adrian Peres de la Casa Minunata: cand narativa
prefabricata intalneste prezumtia de nevinovatie

Declaratii publice atribuite unui minor cu profil de dezvoltare sever intarziat

Un barbat care lucreaza de aproximativ 30 de ani in acelasi centru de recuperare
pediatrica, fara o singura reclamatie in doua decenii Si jumatate, este astazi distrus
public pe baza unei conferinte de presa sustinute de o femeie cu identitatea ascunsa,
vocea distorsionata si care nu a raspuns la nicio intrebare. Conferinta a fost organizata
si condusa de avocatul Razvan Doseanu. La aproape doua luni de la sesizare,
parchetul nu a cerut arestare preventiva, nu a dispus masura preventiva privativa de
libertate, nu a constituit flagrant si nu a facut publice probe materiale. lar naratiunea
atribuita copilului, citita cu atentie in cheia stiintei cresterii copilului, nu rezista: aceleasi
buze care, potrivit propriei mame, spun ,tanu" in loc de ,motanul" sunt creditate cu
producerea autonoma a sintagmei ,iPhone negru" si ,doi pedofili". Acest text
examineaza, juridic si stiintific, ce a ramas din acuzatie dupa ce zgomotul mediatic se
asaza.

Faptele publice incontestabile, din care plecam

Inainte de orice opinie, trebuie fixate elementele care nu sunt contestate de nicio
parte.

Locul. Centrul de recuperare pediatrica Casa Minunata functioneaza cu copii cu
dizabilitati severe, in spatii supravegheate video, inclusiv pe holuri si in zonele de
tranzit. Toate ferestrele cabinetelor de terapie sunt transparente. Programul fiecarei
sedinte este de aproximativ 30 de minute. in cabinete sunt simultan personal calficat,
copii si, frecvent, parinti. Este o configuratie care, in practica imobiliara a unui pretins
agresor sexual sistematic, ar fi cea mai nepotrivita cu putinta.

Acuzatul. Kinetoterapeutul vizat lucreazd in acelasi loc de aproximativ 25 de ani. in
acest interval, conform datelor publice, nu a existat nicio reclamatie impotriva lui — nu o
atentionare administrativa, nu o sesizare disciplinara, nu o plangere a vreunui parinte,
nu un dosar civil. Statistic, scenariul unui pedofil care opereaza nedetectat 25 de ani
intr-un centru cu camere video, in spatii transparente, in programe de 30 de minute,
sub privirile altor adulti, contravine literaturii internationale privind comportamentul
agresorilor sexuali in serie, care exploateaza in mod tipic spatii izolate, programe
nesupravegheate si relatii de putere unu-la-unu.

Raport de analiza lingvistico-judiciara si psiho-comportamentala

Procesul-verbal procedural. Din momentul sesizarii si pana la publicarea acestui text,
parchetul, dupa aproximativ doua luni de cercetare si — potrivit informatiilor din presa
— vizionarea inregistrarilor video ale institutiei, nu a solicitat arestarea preventiva. Nu a
dispus retinere de 24 de ore. Nu a obtinut flagrant in doua luni de monitorizare audio



video si de interceptare a tuturor persoanelor banuite si a anturajului acestora. Nu a
inaintat instantei o cerere de control judiciar pe cautiune. Aceasta absenta, intr-un dosar
mediatizat la nivel national, sub presiune publica maxima si cu acuzati ce se
incadreaza la art. 218 alin. 3 lit. ¢ din Codul penal (act sexual cu un minor in ingrijirea
faptuitorului — pedeapsa majorata la 7—18 ani inchisoare), spune singura ceva ce nicio
conferinta de presa nu poate acoperi.

Analiza conferintei de presa: cine vorbeste, cine tace

Conferinta care a declansat scandalul este, ca forma, o piesa de comunicare juridica,
nu un act de divulgare spontana a unei traume parentale. Examinarea ei pe
componente arata o constructie precisa.

Mama nu se vede si nu se aude. Identitatea este ascunsa, vocea este distorsionata
electronic. Aceasta decizie, prezentata drept protectie a copilului, are insa doua
consecinte procesuale:

(a) elimina posibilitatea verificarii identitatii si a istoricului acuzatorului de catre presa si
public,

(b) face imposibila observarea reactiilor neverbale (microexpresii, ezitari, congruenta
afectivd) — elemente pe care metodologia moderna de evaluare a credibilitatii
declaratiilor (analiza validitatii declaratiilor si analiza continutului bazata pe criterii,
dezvoltate de Steller si Kéhnken) le foloseste tocmai pentru a distinge relatarile
autentice de cele construite.

Anonimatul este, in practica jurnalistica serioasa, justificat in cazurile de retorsiune sau
pericol fizic; nu este justificat cand scopul declarat este informarea publicului despre un
presupus pedofil deja identificat si deja aratat cu degetul.

intrebari — zero. Conferinta nu a fost interactivd. Mama nu a rispuns presei.

Aceasta nu este o caracteristica tehnica — este o alegere editoriala. Lipsa intrebarilor
inseamna lipsa testarii declaratiei. Pentru un cititor format juridic, este echivalentul
unui rechizitoriu fara posibilitatea apararii.

Avocatul ca purtator principal de cuvant. Conferinta a fost sustinuta de avocatul Razvan
Doseanu, care a vorbit publicului in locul clientei sale si a facut apel direct la presa
pentru amplificarea cazului. Conform informatiilor obtinute din interiorul comunitatii
juridice oradene si confirmate de surse multiple, recrutarea presei a fost activa,
organizata si anterioara difuziunii. Aceasta este o tactica legitima in comunicarea
juridica — dar are o consecinta deontologica: cand avocatul devine vocea naratiunii,
naratiunea se transforma din declaratie de victima in pledoarie de parte. lar pledoaria
de parte nu trebuie confundata cu fapt obiectiv.

Difuzarea nationald. in cateva ore, conferinta a ajuns in toate marile publicatii din
Romania, in multe cazuri preluata fara verificare independenta, fara audierea celeilalte
parti, fara inserarea mentiunii constitutionale a prezumtiei de nevinovatie.



Acest tip de propagare nu este niciodata intamplator. Este efectul unei retele de
comunicare pregatite inainte de eveniment.

Copilul care zice ,tanu" in loc de ,motanul"

Aici se afla nucleul intregii cauze. Si aici, naratiunea publica a mamei se sfarama
singura. Concluziile prezentate in aceasta sectiune sunt in acord cu un raport
interdisciplinar de analiza a declaratiei publice — sub aspect lingvistic, neuropsihologic
si juridic — primit de redactie de la o organizatie non-guvernamentala care a solicitat,
deocamdata, pastrarea anonimatului. Raportul a fost intocmit de specialisti in psihologia
copilului, in lingvistica clinica si in drept penal, nu la cererea sau in apararea
kinetoterapeutului acuzat, ci ca examinare autonoma a declaratiei publice a mamei. La
cererea redactiei, raportul a fost verificat ulterior de alti specialisti independenti, care i-
au validat metodologia si concluziile.

Mama declara ca minorul este ,functional non-verbal" si ,verbal cam de un an

jumate". Dupa presupusul moment al abuzului, dupa luni de terapie, copilul — acum,

in prezent — articuleaza cuvantul ,motanul" sub forma ,tanu" si ca isi doreste ca copilul
ei sa fie fericit si sa recidiveze la a nu putea articula corect nici macar acest cuvant.
Adica minorul elimina consoana initiala m, comprima grupul de consoane tn, scurteaza
cuvantul cu doua silabe. in termeni de patologie a vorbirii, aceasta indica un tablou
compatibil cu apraxia copilariei, cu tulburare fonologica severa sau cu pierdere de
complexitate articulatorie ulterioara unui eveniment traumatizant. Nu este vorbire libera;
este reziduu lingvistic.

Si totusi, aceluiasi copil — acelasi aparat fonator, acelasi sistem cognitiv — i se atribuie
public producerea autonoma a urmatoarelor enunturi:

+ JiPhone negru" — sintagma cu grup consonantic ,phn" in mijlocul cuvantului strain, cu
marca comerciala straina si determinant cromatic;

- ,doi pedofili" — categorie juridico-psihiatrica pe care nici copiii tipici de 5—6 ani nu o
opereaza spontan;
- ,catuse" — obiect cu functie institutionala (constrangere aplicata de politie unei

persoane vinovate);
- ,bunicul m-a lasat cu Adi" — propozitie cauzala tripartita, cu trei personaje si relatie de
imputare;

- ,a fost salvat" — concept care presupune intelegerea simultana a pericolului si a
interventiei unui tert;
- ,inainte de Adi mai au fost..." — secventializare temporala cu agenti multipli.

Standardele internationale ale Centrelor americane pentru controlul si prevenirea bolilor
(CDC), validate si revizuite in 2022 si mentinute la zi in 2026, plaseaza la 18 luni un
vocabular tipic de aproximativ 10 cuvinte si capacitatea de a urma o instructiune cu un
singur pas. Combinarea a doua cuvinte este reper la 24 de luni.



Vocabularul de 50 de cuvinte este reper la 30 de luni. Capacitatea de a construi
povestiri cu lant cauzal apare in jurul véarstei de 4 ani, simultan cu maturizarea Teoriei
Mintii (Wellman; Rakoczy 2022) — iar la copiii cu tulburari de crestere si dezvoltare a
sistemului nervos, precum este, prin descrierea facuta chiar de mama, cazul de fata,
aceasta capacitate este intarziata, nu accelerata.

Diagnoza este, in consecinta, clara pe planul stiintei cresterii copilului. Un copil care nu
poate articula ,motanul" nu poate articula ,iPhone". Cine afirma contrariul fie nu intelege
fonologia copilariei, fie atribuie copilului ceea ce, in realitate, a fost produs de adulti in
jurul lui. Raportul interdisciplinar consultat de redactie formuleaza aceeasi concluzie in
termeni juridic-tehnici: afirmatiile atribuite minorului in declaratia publica a mamei sunt
,material neverosimile, psihologic incongruente si nefiabile sub aspect probator" si ,nu
pot fi tratate drept declaratii autonome ale minorului, ci drept productii narative ale
adultilor, contaminate sau interpretate."

Dosar penal prin recrutare de parti civile

Conform informatiilor obtinute de la mai multe surse legate de cercul de parinti care
frecventeaza Casa Minunata — surse pe care aceasta publicatie le-a verificat incrucisat
— in saptamanile de dupa aparitia in presa a cazului avut loc un proces de mobilizare
selectiva. Avocatul Razvan Doseanu, sau persoane care s-au recomandat ca operand
in relatie cu cabinetul sau, ar fi contactat parinti de copii cu dizabilitati severe care
frecventeaza sau au frecventat centrul, sugerandu-le ca

(a) si copiii lor ar putea fi victime ale aceluiasi presupus agresor,

(b) ar putea obtine despagubiri civile constituindu-se ca parti vatamate in dosarul penal,
(c) li s-ar putea prezenta inregistrari video din sedintele de kinetoterapie ale propriilor
copii spre identificare" a unor presupuse atingeri inadecvate.

Trebuie spus apasat: in kinetoterapia pediatrica, manipularea fizica a corpului copilului
este parte integranta a procedurii. Terapeutul prinde coapsele, gambele, gleznele,
soldurile, trunchiul. Mobilizeaza, alungeste, intinde, preseaza puncte de declansare
miofasciala, executa tehnici de facilitare neuromotorie proprioceptiva (PNF), tehnici
Bobath, Vojta, integrare senzoriala. Un parinte fara pregatire medicala, care vede
pentru prima data o astfel de filmare in absenta contextului profesional, poate interpreta
gesturi terapeutice normale ca atingeri inadecvate — mai ales daca a fost pregatit
sugestiv printr-un avocat care ii spune ca filmarea contine ,dovada" abuzului asupra
propriului copil.

Acest mecanism — prezentarea unei inregistrari neutre unei persoane predispuse,
insotita de o interpretare adulta orientata — este, in literatura de specialitate a stiintelor
criminalistice, exact tehnica care a produs cele mai mari erori judiciare din ultimele patru
decenii. Cazul McMartin Preschool (California, 1983—1990), cu 6 ani de proces si niciun
inculpat condamnat, s-a construit pe interviuri sugestive realizate de adulti convinsi de
existenta abuzului. Cazul Kelly Michaels / Wee Care Nursery (New Jersey, 1985—-1993)
s-a incheiat cu rasturnarea condamnarii, Curtea Suprema din New Jersey constatand



oficial ca tehnicile de interviu folosite asupra copiilor au fost contaminante. Studiul
realizat de Garven, Wood, Malpass si Shaw

(1998), care a reluat experimental tehnicile McMartin pe copii de 4—6 ani, a demonstrat
ca 58% dintre copii produc acuzatii false impotriva unui adult familiar atunci cand sunt
expusi la intarirea raspunsurilor dorite, repetarea intrebarilor, sugerarea de co-martori Si
presiunea de a se conforma emotional grupului.

Constituirea unei cohorte de parti vatamate prin tehnici similare — daca informatiile de
la sursele consultate se confirma, iar verificarile redactionale sugereaza ca da — nu
este proba de extindere a abuzului. Este multiplicator de risc al contaminarii.

In plus, exista o realitate pe care o subliniaza orice manual de procedura penal: cu

cat numarul partilor civile creste, cu atat bazinul potential de despagubiri se mareste. in
cauzele cu daune morale pentru abuz sexual asupra unor minori cu dizabilitati severe,
sumele pot ajunge rapid la sute de mii de euro per parte. Pentru avocat, acesta nu este
detaliu — este structura economica a cazului. Pentru parinti cu situatie financiara
precara, avand copii cu nevoi terapeutice neacoperite de stat si cu costuri private, ideea
unei despagubiri morale semnificative poate functiona ca filtru perceptiv: incepi sa vezi
ce trebuie sa vezi pentru ca speranta de despagubire sa nu se stinga. Nu este rea-
credinta — este vulnerabilitate.

Sistemul juridic roménesc cunoaste perfect acest mecanism. Articolul 272 alineatul 2
din Codul penal incrimineaza influentarea declaratiilor, fapta pentru care nu trebuie
demonstrata subornarea explicita; este suficient sa se probeze inducerea unor declaratii
neconforme cu adevarul, prin orice mijloace. lar literatura disciplinara a profesiei de
avocat — Decizia UNBR in materie de conduita profesionala — interzice expres
recrutarea selectiva a clientilor prin sugestie de despagubiri, in afara

cazurilor in care exista deja o vatamare confirmata independent.

Dilema parchetului: daca acuzatia ar fi reala, intrebarea e ce
facem cu autoritatile

Aici se afla argumentul juridic care nu a fost inca pus pe masa in spatiul public, dar
pe care il ridica in mod necesar logica procesuala.

Conform datelor publice, parchetul a monitorizat institutia aproximativ doua luni inainte
de orice masura. A vizionat inregistrari video. A interogat personalul. A audiat copilul. A
audiat alti parinti. Si totusi, in acest interval, nu a oprit sedintele de kinetoterapie ale
presupusului agresor. Nu a dispus masura preventiva care sa-l indeparteze din
contactul cu copiii. Nu a notificat parintii activi despre cercetare. Nu a constituit flagrant
daca ar fi avut indicii ca abuzul este sistematic.

Aceasta configuratie creeaza doua ipoteze, si numai doua.

Ipoteza A: kinetoterapeutul este nevinovat. in acest caz, intarzierea masurilor
preventive este corecta procesual: parchetul nu a gasit elemente pentru a-l priva de



libertate sau a-l indeparta din functie. Aceasta este, conform art. 223 din Codul de
procedura penala, comportamentul firesc al unui organ de urmarire penala responsabil
care refuza sa actioneze sub presiune mediatica in absenta probelor.

Este, de altfel, ceea ce ar trebui sa faca orice procuror in orice cauza. Sub aceasta
ipoteza, conferinta de presa a fost o tentativa de fortare a deciziei judiciare, iar avocatul
care a cerut, conform informatiilor publice, arestare preventiva de 30 de zile intr-un
dosar fara probe materiale, a incercat sa transfere asupra judecatorului de drepturi si
libertati presiunea pe care nu o putea legal exercita asupra procurorului.

Ipoteza B: kinetoterapeutul este vinovat si parchetul stia. In acest caz, configuratia
devine infinit mai grava pentru autoritati decat pentru kinetoterapeut. Pentru ca:

Articolul 297 din Codul penal sanctioneaza abuzul in serviciu cu inchisoare de la 2 la 7
ani. Daca procurorul a avut probe ca un copil cu dizabilitati este abuzat sexual si nu a
luat masura preventiva imediata, aceasta inactiune este element material al infractiunii.

Articolul 280 din Codul penal sanctioneaza cercetarea abuziva, care include si forme de
neglijenta prin care drepturile victimei sunt vatamate prin intarzierea sau distorsionarea
anchetei.

Articolul 198 din Codul penal — punerea in primejdie a unei persoane in neputinta de a
se ingriji — devine aplicabil daca, prin neactionarea organului judiciar, alti copii cu
dizabilitati severe au fost expusi unui presupus agresor care continua sa isi exercite
atributiile.

Articolul 267 din Codul penal — omisiunea sesizarii — leaga functionarul public care,
avand cunostinta de savarsirea unei infractiuni asupra unui minor, omite sa o aduca la
cunostinta organului competent. Daca exista personal al Casa Minunata care a
observat semne si nu a sesizat, raspunderea se extinde pe lantul ierarhic.

Raspunderea civila delictuala a statului, conform art. 96 din Legea 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, deschide drumul unor actiuni de despagubire ale
parintilor celorlalti copii din centru, daca se dovedeste ca autoritatile au lasat continuat
un abuz pe care il puteau opri.

Cu alte cuvinte: daca acuzatia publica este reala, atunci politia, parchetul si conducerea
Casa Minunata trebuie sa raspunda penal si civil pentru ca au expus copii reali,
vulnerabili, la o0 continuare a abuzului pe care, prin propria omisiune, I-au facut posibil.
Aceasta consecinta juridica nu este speculativa — este aplicarea directa a textelor in
vigoare.

in toate cauzele similare din jurisprudenta romana, procurorii care primesc indicii privind
abuz asupra unor minori cu dizabilitati severe in cadru institutional dispun masuri
preventive inainte de finalizarea probatoriului — tocmai pentru a evita raspunderea care
ar decurge din neactionare. Faptul ca aici aceasta conduita standard nu s-a manifestat



este, in sine, indiciul cel mai puternic ca probatoriul din dosar nu sustine ipoteza
acuzatoare.

Procurorul nu poate fi in acelasi timp corect (cand nu aresteaza pe baza unor declaratii
necredibile) si complice (lasand un pedofil sa continue). Cele doua sunt logic
incompatibile. Singura ipoteza coerenta cu inactiunea preventiva este ca acuzatia, in
forma sa publica, este nesustenabila probator.

Conduita parchetului, in prezenta cauza, raspunde unei exigente pe care presa
romaneasca o invoca rar: ridicarea probei deasupra presiunii strazii.

in loc sa cedeze conferintei de presa sustinute sub anonimat, in loc sa raspunda
afiselor mediatice care cer ,capete", in loc sa dea curs solicitarii avocatului partii civile
pentru 0 masura preventiva de treizeci de zile, organul de urmarire penala a facut, timp
de aproximativ doua luni, exact ceea ce prevede legea: a strans probe.

A vizionat inregistrarile video ale institutiei. A audiat personalul. A audiat parintii activi. A
evaluat psihologic minorul. A primit declaratiile suplimentare ale parintilor contactati
dupa conferinta de presa. Si, in urma tuturor acestor verificari, a considerat — in acord
cu articolul 223 din Codul de procedura penala — ca probatoriul nu atinge pragul
sindiciilor temeinice" cerut pentru o masura preventiva privativa de libertate.

Aceasta decizie, departe de a fi pasivitate, este aplicarea unui principiu constitutional
fundamental: arestarea preventiva nu se dispune pentru ca un avocat a organizat o
conferinta de presa, pentru ca televiziunile au difuzat scena cu lacrimi, sau pentru ca
0 mama a relatat sub voce distorsionata o naratiune care nu rezista verificarii. Se
dispune pe probe.

Procurorul nu este obligat sa raspunda publicului care cere capete. Este obligat sa
raspunda probei. lar daca proba nu exista, refuzul de a-l priva pe cineva de libertate
nu este esec — este indatorire constitutionala, sub articolul 23 din Constitutie si sub
articolul 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Faptul ca, sub presiunea mediatica maxima pe care aceasta cauza a generat-o la nivel
national, parchetul a ales calea verificarii atente in locul cedarii rapide spre arestare,
este, aici, garantia cea mai serioasa a corectitudinii anchetei. Si meritul apartine, in
primul rand, procurorului care a refuzat sa devina instrumentul unei pledoarii de parte
difuzate prin televiziuni.

Trei lectii uitate ale jurisprudentei internationale

Cazul de fata repeta, punct cu punct, schema cazurilor-reper care au format
jurisprudenta mondiala privind acuzatiile false de abuz sexual asupra copiilor in context
institutional. Lectia McMartin. California, 1983. O mama, ulterior diagnosticata cu
schizofrenie paranoida, sustine ca fiul ei a fost abuzat sexual la gradinita. Initial copilul
neaga.



Politia trimite o scrisoare-tip catre 200 de parinti. 400 de copii sunt intervievati cu tehnici
sugestive. Dupa numeroase sesiuni, copiii incep sa produca povestiri despre abuz
sexual, rituri satanice, tuneluri subterane, identificare in pozelor a actorului Chuck Norris
ca agresor. 6 ani de proces. 16 milioane de dolari cheltuiti. Niciun condamnat.

Lectia Kelly Michaels. New Jersey, 1985. Educatoare condamnata la 47 de ani pe baza
relatarilor unor copii prescolari intervievati sugestiv. Curtea Suprema din New Jersey
rastoarna condamnarea in 1993, recunoscand oficial ca tehnicile de interviu au fost
contaminante. Studiile ulterioare ale Iui Bruck si Ceci pe transcrieri arata folosirea
sistematica de prompturi sugestive, recompense pentru raspunsurile dorite, dezacord
pentru cele nedorite, presiune de conformare.

Lectia Protocolului NICHD. Pe baza acestor esecuri, comunitatea stiintifica
internationala a dezvoltat Protocolul NICHD de interviu investigativ al copilului (Lamb,
Hershkowitz, Orbach, Esplin), validat in peste 40 de tari. Standardul cere: un singur
interviu, condus de specialist, in spatiu neutru (Barnahus sau echivalent), video-
inregistrat integral, folosind exclusiv prompturi deschise. inmultirea interviurilor —
terapie, evaluari multiple, audieri repetate de catre parinte si avocat — distruge
fiabilitatea relatarii.

in cazul Casa Minunat&, conform datelor publice, copilul a fost evaluat de doi psihologi
diferiti, supus unei expertize desemnate de parchet si unei expertize de parte, audiat la
parchet, antrenat in terapie de trauma orientata pe ,deschiderea" abuzului, supus unor
conversatii repetate cu mama si cu avocatul. Acesta nu este standardul NICHD. Este
exact opusul lui.

Datoria presei si pretul tacerii

Un kinetoterapeut cu un sfert de secol de practica profesionala curata, care a tratat
probabil mii de copii cu dizabilitati severe, multi dintre ei cu evolutii documentate de
imbunatatire, este astazi distrus public. Va putea sa iasa din aceasta cauza cu o
ordonanta de clasare. Va putea sa iasa chiar cu o achitare definitiva, daca dosarul
ajunge pana acolo. Dar nu va putea sa iasa cu reputatia profesionala intacta. in profesia
lui, suspiciunea, odata instalata, ramane. Nu va mai fi angajat in niciun centru de copii.
Va fi parasit profesional. Cu probabilitate ridicata, va fi parasit si familial. Va trai 25-30
de ani cu o eticheta pe care nu a meritat-o.

Daca acuzatia se dovedeste, in final, falsa — si toate semnalele stiintifice si procesuale
arata ca aceasta este ipoteza dominanta — atunci responsabilitatea distrugerii unui om
revine, in ordine: avocatului care a organizat conferinta, presei care a preluat fara
verificare, institutiilor care nu au impus tacerea procesuala cuvenita si societatii care si-
a permis luxul moral al condamnarii rapide.

Acest text nu apara un agresor. Nu sustine ca Adrian Peres este nevinovat — spune ca
nu a fost dovedit vinovat si ca probele publice nu sustin acuzatia. Diferenta este
constitutionala. Articolul 23 alineatul 11 din Constitutie stabileste prezumtia de



nevinovatie. Articolul 6 alineatul 2 din CEDO o garanteaza la nivel european. Aceste
norme nu sunt optionale pentru presa, oricat de lacrimogena ar fi conferinta de presa.

Datoria presei reale, in asemenea cauze, nu este sa amplifice acuzatia. Este sa o
examineze. Sa intrebe ce nu se intreaba. Sa citeasca dosarul cu instrumentele
psihologiei si ale stiintei cresterii copilului, atunci cand subiectul este un copil cu
dizabilitate severa. Sa verifice daca procedura standard internationala a fost urmata.

Sa caute parintii care nu au fost recrutati si sa-i intrebe ce vad ei. Sa se uite in spatele
anonimatului. Sa intrebe avocatul de ce conferinta nu a admis intrebari. Sa intrebe
parchetul de ce nu a cerut arestarea — iar daca raspunsul este ca probele nu au
permis-o, sa-l inteleaga ca atare.

Si, mai presus de toate, sa nu uite ca intr-o tara unde calomnia a fost dezincriminata

pe motiv ca presa trebuie sa fie libera, libertatea presei vine cu o responsabilitate dubla:
a apara victimele reale, fara a fabrica victime imaginare; a deschide subiectele tabu,
fara a inchide vieti nevinovate.

Dosarul Casa Minunata va merge mai departe. Procurorul de caz are obligatia
profesionala de a verifica fiecare acuzatie, indiferent cat de neverosimila pare la prima
lectura. Parintii care sufera pentru copiii lor au tot dreptul sa-si caute adevarul. Avocatii
au tot dreptul sa-si apere clientii. Dar publicul are, la randul lui, dreptul de a primi o
relatare onesta. lar relatarea onesta, citita cu instrumentele corecte, arata ca acuzatia
publica nu este un strigat al unui copil. Este o constructie adulta, montata pe fragmente
de copil, difuzata sub anonimat, amplificata mediatic, si care, dupa aproape doua luni
de cercetare in conditii care ar fi trebuit sa produca un flagrant, nu a produs niciun
rezultat probator suficient nici macar pentru o0 masura preventiva.

Din aceste motive, pana la dovada contrara, prezumtia de nevinovatie ramane in
picioare. lar onoarea unui om care a ingrijit copiii altora timp de un sfert de secol
merita, in acest moment, mai mult decét a primit din partea presei.

Acest text a fost redactat pe baza informatiilor publice, a documentelor procedurale
accesibile, a literaturii stiintifice citate si a surselor confidentiale verificate redactional.
Raportul interdisciplinar de analiza a declaratiei publice citat in sectiunea Il a fost primit
de redactie de la o organizatie non-guvernamentala care a solicitat, deocamdata,
pastrarea anonimatului.

Raportul nu a fost comandat de avocatii apararii si nu a fost intocmit pentru
kinetoterapeutul vizat de acuzatie, ci ca examinare autonoma a declaratiei publice a
mamei. La cererea redactiei, raportul a fost revizuit de specialisti independenti din
psihologia copilului, lingvistica clinica si drept penal, care i-au validat metodologia Si
concluziile. Raportul este disponibil, in forma integrala, ca anexa a prezentului material.
Toate referintele la persoane vizate respecta cerinta atribuirii si a prezumtiei de
nevinovatie. Acolo unde anumite informatii sunt inca in curs de verificare, ele sunt
prezentate ca atare, prin formule de atribuire jurnalistica standard.



